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Stanowisko Krajowej Rady Notarialnej

w sprawie projektu z dnia 17 maja 2022 r. ustawy o zmianie ustawy — Prawo

o notariacie i niektérych innych ustaw (UD 383)

Krajowa Rada Notarialna przedstawia opini¢ do projektu ustawy o zmianie

ustawy — Prawo o notariacie i niektérych innych ustaw (UD 383).

Wstep

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o

notariacie i niektérych innych ustaw (dalej: Projekt) obejmuje przepisy zwiazane z

dwoma obszarami funkcjonowania notariatu:

L

II.

Poszerzony ma zosta¢ zakres czynno$ci dokonywanych przez notariusza
poprzez przyznanie mu kompétencji zwigzanych z dokonywaniem w
niektérych sytuacjach wpisow w ksiegach wieczystych i wydawaniem
nakazow zapfaty.

Po trzydziestu latach dziatania notariatu instytucjonalnie wyodrebnionego ze
struktur panstwowych wprowadza si¢ zasadnicze zmiany w pozyciji
ustrojowej notariusza i jednoczesnie w sposob znaczgcy zaostrza zasady
odpowiedzialnosci notariusza oraz wprowadza nowe instytucje zwigzane z
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng notariusza, jak rowniez kolejne przestanki
odwotania notariusza z zajmowanego stanowiska (bez przeprowadzenia
postgpowania dyscyplinarnego). Dodatkowo projekt wprowadza nieznang
dotychczas instytucj¢ obligatoryjnego i fakultatywnego zawieszenia
notariusza w czynnosciach zawodowych, w drodze decyzji administracyjne;j,
z pominigciem w tym zakresie decyzji organéw prowadzacych postgpowanie

dyscyplinarne lub postepowanie karne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przedstawione uzasadnienie zmian

w opisanych wyzej dwoch obszarach jest wzajemnie sprzeczne. W uzasadnieniu

bowiem wskazuje si¢ na nieprawidtowosci w dziataniu niektérych notariuszy, ktore



wymagaja wprowadzenia zmian zwigzanych z odpowiedzialno$cig dyscyplinarna
notariusza, jego odwotaniem lub zawieszeniem w trybie administracyjnym. Z lektury
uzasadnienia mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze tak drastyczne zaostrzenie przepiséw
okreslajagcych odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng notariusza, a przede wszystkim
mozliwos¢ pozbawienia go prawa wykonywania zawodu z pominieciem jakichkolwiek
gwarancji wynikajagcych z postepowania sadowego (zaréwno postepowania
dyscyplinarnego, jak i postgpowania przed sadem powszechnym) uzasadnione jest duza
skalg nieprawidtowo dokonywanych czynnosci notarialnych. Pomijajac fakt, ze taka
teza jest calkowicie nieprawdziwa zauwazy¢ nalezy, Ze pozostaje ona w calkowitej
opozycji do planéw poszerzenia kompetencji notariusza i przyznania mu uprawnien
dotychczas zastrzezonych wylacznie dla sadéw (wpisy do ksiag wieczystych i nakazy
zaplaty). Jezeli notariusze prawidlowo wykonuja swoje obowigzki i sg osobami na tyle
godnymi zaufania, ze mozna poszerza¢ ich kompetencje o czynnos$ci sgdowe, to
wprowadzanie drastycznych przepiséw obejmujacych mozliwo$¢ pozbawienia
notariusza prawa wykonywania zawodu bez jakiejkolwiek gwarancji realnej obrony nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Jezeli natomiast jest inaczej, to z kolei poszerzanie

kompetencji wydaje si¢ mocno watpliwe.

Ad. I Nowe czynnosci notarialne
Uwagi ogélne

Projektodawca w Ocenie Skutkéw Regulacji (OSR) wskazuje, ze projektowane
zmiany podyktowane sg koniecznoscia podjecia dziatan zmierzajgcych do usprawnienia
i przyspieszenia procesu dokonywania wpisow w ksiggach wieczystych, ktérego
wydluzenie spowodowane jest wplywem coraz wigkszej liczby wnioskéw o wpis oraz
obowigzywaniem regulacji przeksztalcajacej prawo uzytkowania wieczystego we
whasnos¢. Srodkiem zaradczym na wskazany wyzej problem maja by¢ przyznane
notariuszom uprawnienia do dokonywania wpiséw w ksiggach wieczystych w zakresie
ustanawiania odrgbnej wlasnosci lokali (mieszkalnych lub niemieszkalnych,
projektodawca nie rozstrzygnat tej kwestii, bowiem w projektowanych przepisach

zmieniajacych Prawo o notariacie postuguje si¢ innym terminem, za$ w projektowanych
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przepisach zmieniajacych Kodeks postgpowania cy%ilnego innym, co doprowadzi do
ewidentnej kolizji tych dwdch norm). W powotanym OSR projektodawca wskazuje na
czas realizacji koniecznych zmian Systemu Obstugi Wydzialu Ksiag Wieczystych
(SOWKW) umozliwiajacych dokonywanie wpisow w ksiegach wieczystych przez
notariuszy, w Wariancie I na 1 roku i 9 miesigcy od momentu zakonczeniu projektu
zmian ustawy i konsultacji mig¢dzyresortowych, ktére szacuje na okres od 6 — 9
miesiecy, za$§ w Wariancie II na 39 miesigcy od wskazanego momentu. Zwraca uwage
fakt, ze powyzsze terminy liczone sa od momentu zakonczenia prac nad projektem
ustawy 1 Kkonsultacji mig¢dzyresortowych, co nie oznacza definitywnego ksztattu
projektowanych przepiséw. Z pobieznej rachuby wynika zatem, ze przy realizacji
Wariantu I wpisy beda dokonywane przez notariuszy za okolo 30 miesiecy (2 lata i
6 miesigcy), zas przy realizacji Wariantu II wpisy bedg dokonywane przez notariuszy
za okolo 48 miesi¢cy (4 lata). Tak odleglta w czasie mozliwos¢ dokonywania przez
notariuszy wpisé6w w ksiegach wieczystych powoduje, ze proponowane rozwigzania nie
zlikwiduja problemu dlugiego oczekiwania na wpisy w ksiggach wieczystych i w
konsekwencji nie ulzg nabywcom lokali ponoszacym koszty ubezpieczenia kredytow w
okresie oczekiwania na wpis, co jest wskazywane przez projektodawce jako spoleczne
uzasadnienie projektowanych zmian. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze z
przytoczonych danych statystycznych wynika, ze liczba wplywajacych wnioskow
wieczystoksiegowych spada od roku 2020.

Podsumowujac projekt ustawy w tej czgsci w ogoéle nie rozwigzuje problemow
spolecznych wskazanych w jego uzasadnieniu. Wprowadza on ponadto w blad
spoleczenstwo poprzez okreslenie terminu wejscia w zZycie ustawy jako 12 miesiecy.
Tymczasem termin ten, co wynika wyraznie z OSR nie moze by¢ dotrzymany.
Ponadto zwrdcié¢ nalezy uwagg, ze regulacja dotyczaca mozliwosci dokonywania przez
notariuszy wpiséw w ksigegach wieczystych budzi szereg zastrzezen merytorycznych.
Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze skuteczno$é proponowanych rozwigzan w duzej mierze
zalezy od tresci projektowanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
(projektowany art. 58 ustawy o ksiggach wieczystych i hipotece). Tymczasem brak
projektu takiego rozporzadzenia powoduje niemozno$¢ oceny proponowanych

rozwigzan jako catosci. Wskazane w OSR terminy oraz zakres realizacji zadan wyraznie
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wskazuja, ze na dzien dzisiejszy projektodawca nie jest przygotowany do udostepnienia
notariuszom systemu umozliwiajacego dokonywanie przez nich wpiséw w ksiegach

wieczystych.

Podobna sytuacja wystgpuje w przypadku projektowanych notarialnych nakazéw
zaptaty. W proponowanym w projekcie ksztalcie nie rozwigzg one niestety zadnych
probleméw spotecznych. Przyjeta w projekcie konstrukcja notarialnych nakazéw
zaplaty w praktyce wyklucza ich skutecznos$é, co spowoduje, ze nie bedg sie one
cieszyly zadnym zainteresowaniem spolecznym i w praktyce okazg si¢ martwymi

zapisami ustawowymi.

Na krytyke zasluguje przyjete przez projektodawce rozwiazanie przyznajace
kompetencje do rozpoznawania wnioskow o wpis w ksigdze wieczystej i wydawania
notarialnych nakazow zaplaty notariuszom prowadzacym kancelari¢ notarialng przez 3
lata. Po pierwsze projektodawca nie uzasadnia w zaden sposob, dlaczego dlugosé okresu
»probacyjnego” ma wynosi¢ 3 lata. Po drugie projektodawca w uzasadnieniu do
projektu wskazuje, ze kompetencje te maja przystugiwaé notariuszom ,.bardziej
doswiadczonym”, zgodnie z definicja stownika jezyka polskiego PWN doswiadczenie
to ,,0g6t wiadomosci i umiejetnosci zdobytych na podstawie obserwacji i wlasnych
przezy¢”. Juz z samej definicji stownikowej wynika, ze kryterium do§wiadczenia jako
cecha niezwykle osobnicza nie moze by¢ argumentem na pozbawienie okreslonej grupy
notariuszy pewnych kompetencji. Notariusze ci zostali powotani przez Ministra
Sprawiedliwosci 1 spelniajg wszystkie przestanki do wykonywania zawodu, a tworzenie
w oparciu o cenzus ,ftrzyletniego do$wiadczenia” pewnej podgrupy w obrebie
samorzgdu notarialnego stanowi przejaw nieréwnego traktowania i dyskryminacji, na
co samorzad notarialny nie moze si¢ zgodzié. Zadna miarg samorzad notarialny nie
moze zgodzi¢ si¢ z uzytym w uzasadnieniu do projektu stwierdzeniem, ze ,nie jest
uzasadnione, azeby notariusz zaraz po otwarciu kancelarii dokonywat czynnosci z
zakresu ochrony prawnej, tak znaczacych dla prawidtowego funkcjonowania obrotu
pranego”. Taka opinia wyrazona chotby tylko w uzasadnieniu do projektu jest

nieuprawniona i gleboko krzywdzaca dla ,,mtodych” stazem notariuszy, ktérzy odbyli



dlugag i trudng aﬁlikach oraz zdali bardzo trudne egzaminy przed komisjami

panstwowymi.

Uwagi szczego6lowe

1. Analiza przyjetych w projekcie rozwigzan w odniesieniu do przyznania

kompetencji do wydawania notarialnych nakazéw zaplaty

a) Z uwagi na to, ze stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wymiar
sprawiedliwosci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne i wojskowe, planowana kompetencja notariusza nie moze by¢
traktowana w kategorii rozstrzygania sporo6w miedzy podmiotami prawa, lecz co
najwyzej stanowi¢ udzielanie ochrony prawnej. Stosownie do art. 2 § 2 ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r., poz. 2072 z p6zn. zm.) zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar
sprawiedliwosci, wykonuja w sadach referendarze sgdowi i starsi referendarze
sagdowi. Poza tym podmiotami sa przewidziane w ustawach szczegélowych takze
inne podmioty udzielajagce ochrony prawnej w inny spos6b niz przez wymierzanie
sprawiedliwodci, np. mediatorzy sgdowi. Nie mozna, wobec tego wykluczyé
dopuszczalnosci wyposazenia w taka kompetencje¢ takze notariuszy, przy jednym
wszakze zastrzezeniu - ze podmioty dotknigte czynno$ciami notariusza nie zostang
pozbawione prawa do sadu, a ponadto w niezbednym zakresie zapewni si¢ im

gwarancje ochrony ich praw.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego powolywany jest dominujgcy
poglad doktryny, ze poj¢cie wymiaru sprawiedliwosci, zastrzezone dla wiadzy
sagdowniczej (orzeczenie z dnia 13 marca 1996 r. K 11/95, Orzecznictwo Trybunahu
Konstytucyjnego 1996, Nr 2, poz. 9, s. 72), nalezy rozumie¢ ,,przedmiotowo, jako
czynnos¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktéw prawnych". Nieuchronnie musi
si¢ to wigza¢ z badaniem sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym, co jest
niezbgdne do oceny zasadnosci zadania skierowanego do organu wymiaru

sprawiedliwosci. Podobnie jest ta kwestia ujmowana w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego. W uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 24 listopada 2021 r. (IIl CZP
80/20, Biui. SN - IC 2021, Nr 12) przyjeto, ze ,,wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja
sagdy powszechne we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wlasciwosci innych sadéw (art. 177 Konstytucji RP, art. 1 § 2 i art.
2 § 1 PrUSP). Przez sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, jako kwalifikowang
posta¢ ochrony prawnej, rozumie si¢ imperatywna dziatalno$¢ sagdéw, polegajaca na
wymierzaniu kar oraz rozstrzyganiu konfliktéow prawnych lub spraw
niekonfliktowych w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania

obowigzujgcych norm prawnych".

Projektowana tre$¢ przepiséw rozdziatu 6a Prawa o notariacie (proj. art.
105a- art. 105j) nie jest jednak dostosowana do zalozenia przyjetego na s. 25
uzasadnienia projektu nowelizacji, wedtug ktérego ,rola notariusza nie bedzie
rozstrzyganie sporu o charakterze cywilnym, a jedynie potwierdzenie istnienia
nickwestionowanego przez dluznika roszczenia pienieznego i umozliwienie
wierzycielowi uzyskania tytutu egzekucyjnego, bez koniecznosci kierowania pozwu
do sadu". Wszak potwierdzenie istnienia roszczenia pieni¢znego ma nastepowadé
wylacznie na podstawie dolaczonych dokumentéw o podwyzszonym stopniu
wiarygodnosci, ktére wyraznie wskazano w przepisie (proj. art. 105b § 2) oraz po
zbadaniu terminu, od ktérego roszczenie jest wymagalne i ustaleniu, ze zasadno$é
roszczenia nie budzi watpliwosci (proj. art. 105 d § 1 pkt 1 i 2). Stosownie do proj.
art. 105a § 1 notariusz musi zbada¢ czy dochodzone roszczenie udowodnione jest
dofaczonym do wniosku dokumentem urzedowym, zaakceptowanym przez dhuznika
rachunkiem, badz tez wezwaniem dtuznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem
dtuznika o uznaniu dtugu. Wymaga to przeprowadzenia dowodu z dokumentéw,
czego nie mozna uznaé jedynie za stwierdzenie przez notariusza, iz prima facie
dochodzone roszczenie moze przystugiwaé wnoszacemu o wydanie nakazu, a wiec
w istocie nie moze by¢ traktowane jako ,,upomnienie” osoby zobowiazanej, ktore

nastepuje przez wyslanie jej nakazu zaptaty.

Ponadto, w opiniowanym projekcie planowane jest uchwalenie przepiséw,

ktore moga prowadzi¢ do wniosku, Ze wydanie nakazu przez notariusza nastgpuje w



b)

swoistego rodzaju pozasagdowym postgpowaniu cywilnym, co umiejscawiatoby
wydanie nakazu po$réd czynnoéci tego postgpowania, a wiec wsrdd czynnosci
procesowych. Chodzi o proj. art. 105j, w ktorym wprost uznano, ze notarialny nakaz
zaplaty moze by¢ wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jezeli
warunki techniczne i organizacyjne notariusza to umozliwiajg. W konsekwencji
trzeba byloby wtedy stosowaé odpowiednio przepisy rozdziatu 1, Dzialu VIII,
Tytulu VII, Ksiggi pierwszej, czgéci I KPC, ktore odnosza si¢ do elektronicznego
postgpowania upominawczego. Warto przypomnie¢, ze w elektronicznym

postepowaniu upominawczym funkcjonalnie wilasciwy jest Sgd Rejonowy w

Lublinie.

Podsumowujgc ten fragment rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze o ile mozna
dopusdci¢ przyznanie notariuszowi kompetencji do wydawania upominawczego
nakazu zaplaty, to spbséb podejmowania tej czynnos$ci przez notariusza nie moze
wykracza¢ poza ramy prawne czynnos$ci notarialnej, ktéra uzyskuje status tytutu
egzekucyjnego na podstawie art. 777 KPC. Wszelkie regulacje sytuujagce wydanie
nakazu zaplaty w szeregu czynno$ci orzeczniczych, stanowigcych jeden z
elementow procedury prawnie unormowanej, budzi zastrzezenia natury

konstytucyjne;j.

Zgloszona propozycja nie budzi natomiast zasadniczych watpliwosci z punktu
widzenia realizacji prawa do sadu, okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
wypadku wierzyciela, nalezy podkresli¢ dobrowolny charakter instytucji
notarialnego nakazu zaplaty, a wi¢c skorzystanie z niej jest alternatywne wzgledem
sgdowego dochodzenia roszczenia. Podobnie jest w wypadku obrony dhuznika,
ktory mocg wlasnej czynno$ci moze ubezskuteczni¢ wydany nakaz zaplaty przez
skuteczne wniesienie sprzeciwu (proj. art. 105g § 5). Ksztalt proponowanej
regulacji nie pozwala jednak na nalezyte zagwarantowanie intereséw prawnych obu
tych podmiotéw. Co do wierzyciela, skorzystanie z mozliwosci uzyskania
notarialnego nakazu zaptaty pod koniec okresu przedawnienia roszczenia moze si¢
okaza¢ swoistg putapka dla wierzyciela, gdy dojdzie do skutécznego whiesienia
sprzeciwu przez dtuznika albo nie bedzie mozliwe skuteczne dorqczeﬁie nakazu
zaplaty dtuznikowi. Brakuje bowiem powigzania instytucji notarialnego nakazu
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zaplaty z przerwaniem biegu terminu przedawnienia roszczenia. Odnosi si¢ to
zaréwno do wniosku wierzyciela o wydanie nakazu, jak i czynnosci notariusza,
polegajacej na wydaniu nakazu. W ten sposéb juz po ztozeniu wniosku o wydanie

nakazu zaptaty moze doj$¢ do przedawnienia roszczenia wierzyciela.

Brak nalezytego zagwarantowania ochrony interesu prawnego dotyczy takze
dtuznika. Brakuje bowiem adekwatnego srodka prawnego do ochrony interesu
prawnego diuznika, w sytuacji gdy bez jego winy nie wniesie w terminie
skutecznego sprzeciwu. Jako przyktad mozna wskaza¢ sytuacje, w ktorej w okresie
do wniesienia sprzeciwu (dwa tygodnie od dorgczenia nakazu zaplaty stosownie do
proj. art. 105g § 1) dluznik ulega wypadkowi, nagtej chorobie, badz tez nastepuje
inne zdarzenie, ktére obiektywnie stanowi przeszkod¢ do wniesienia przez niego
sprzeciwu. W takiej sytuacji nie jest on wyposazony w $rodek prawny pozwalajacy
na fatwe ubezskutecznienie wydanego notarialnego nakazu zaptaty. W opisanej
sytuacji procesowej dluznik nie moglby tez zapewne skorzystaé ze srodka prawnego
w postaci wniosku skladanego do notariusza o stwierdzenie utraty mocy
notarialnego nakazu zaplaty, a nastgpnie - zazalenia na odmowe¢ dokonania tej
czynnosci notarialnej. Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze ostatnio wymieniony $rodek
mogt by¢ zastosowany, stwarzatoby to po stronie dtuznika wymagania zbyt wysokie
w stosunku do jego sytuacji procesowej. Nalezy bowiem pamigtaé, ze nakaz zaptaty
typu upominawczego powinien stanowi¢ czynno$¢, ktérej moc prawna jest
uzalezniona od samej woli dluznika. Usunigcie wskazanego mankamentu
wymagaloby wprowadzenia instytucji przywrdcenia terminu do wniesienia
sprzeciwu, przy czym wniosek w tym zakresie powinien by¢ rozpoznawany przez

sad rejonowy, poniewaz jego ztozenie inicjowatoby juz procedure cywilna.

Dla zabezpieczenia intereséw prawnych dtuznika szczego6lnie wazne jest skuteczne
dorgczenie mu nakazu zaptaty. Wedtug proj. art. 105e (na marginesie wypada
zaznaczy¢, ze w tym przepisie wprowadzono niepotrzebnie ,,§ 1" w sytuacji, gdy
jest to jedyny paragraf w tym przepisie) odpis nakazu dorecza si¢ wnioskodawcy i
osobie zobowigzanej za posrednictwem operatora pocztowego, komornika

sagdowego, osobiScie przez notariusza w kancelarii notarialnej lub przez



d)

pracownikow kancelarii notarialnej. W kolejnym proj. art. 105f § 1 unormowano
skutek nieodebrania przesylki przez osob¢ zobowigzana, ktérym jest utrata mocy
przez nakaz. Z powolanych przepisbw mozna wyprowadzié¢ wniosek, ze
skutecznym doreczeniem jest tylko doreczenie wilasciwe do rak adresata.
Wylgczona jest zatem fikcja doreczenia awizowanej przesytki, ktéra nie zostata
odebrana w terminie. Taki sposob regulacji jest zasadniczo optymalny, z jednym
zastrzezeniem. Po pierwsze, tre$¢ proj. art. 105f § 1 oznacza, ze nieskuteczne jest
dorgczenie takze wtedy, gdy podmiot doreczajgcy stwierdza, ze osoba zobowiazana
osobiscie odmoéwita odebrania przesyiki. Jezeli taki byl cel projektodawcy, nalezy
uznac t¢ propozycje¢ za catkowicie dysfunkcjonalng. Moze to uksztaltowaé praktyke
nierzetelnych dhuznik6w nieodbierania wszelkiej korespondencji od notariuszy, co

uczyni calg instytucje notarialnych nakazéw zaptaty iluzoryczng i dysfunkcjonalna.

Propozycja unormowania miejsca dokonania czynnosci procesowej, jakg stanowi
whiesienie sprzeciwu, nie nasuwa uwag krytycznych. Wedtug proj. art. 105g jest
nim adres kancelarii notariusza, ktéry wydat notarialny nakaz zaptaty, a w razie
braku mozliwosci wniesienia sprzeciwu do tej kancelarii, sprzeciw ma by¢
wnoszony do rady wlasciwej izby notarialnej, ktéra wyznacza notariusza
wiasciwego do podjecia dalszych czynnosci. Trzeba jednak pamietaé o tym, ze
podejmowane czynnos$ci przed notariuszem nie stanowig czynnos$ci postepowania
cywilnego, dlatego w zakresie zachowania terminu do wniesienia sprzeciwu

nalezaloby wprowadzi¢ odestanie do odpowiedniego stosowania przepisu art. 165
KPC.

W projekcie przewidziano pisemng forme¢ wniesienia sprzeciwu (proj. art. 105g §
2), przy czym wymagania zostaly ograniczone do minimum, tj. przejawienie woli
utraty mocy przez nakaz oraz zlozenie podpisu. Wymaganie formy pisemnej
znajduje w tym wypadku uzasadnienie w konieczno$ci zapewnienia bezpiecznego
obrotu prawnego. Pomimo tych niewielkich wymagan warto jednak dopuscié w tym
zakresie ustne przejawienie woli przez osobe zobowigzana, zwlaszcza w sytuacii,
gdy nastepuje ono przy dorg¢czeniu jej nakazu zaplaty osobiscie przez notariusza w
kancelarii notarialnej. Wéwczas zlozenie ustnego sprzeciwu przez odbierajaca
nakaz zaplaty osob¢ zobowiazang byloby zaprotokotowane przez notariusza, ze
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skutkiem utraty mocy przez nakaz. Na podstawie obecnego brzmienia

proponowanych przepiséw tak zaprotokotowany ustny sprzeciw bylby

nieskuteczny.

Watpliwosci budzi proponowany sposob badania skutecznosci wniesionego
sprzeciwu. W razie wniesienia sprzeciwu niespetniajagcego wymagan formalnych,
notariusz ma wzywac do usunigcia jego brakow w terminie tygodniowym pod
rygorem stwierdzenia utraty mocy notarialnego nakazu zaplaty. Jezeli braki nie
zostang usunigte w wyznaczonym terminie, sporzadzi protokét, w ktérym odmowi
stwierdzenia utraty mocy przez nakaz (proj. art. 105g § 6). Na te czynnosé
notariusza bedzie z kolei przystugiwa¢ zazalenie do sadu okrggowego na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 83 PrNot. (proj. art. 105g § 7). Wplynie to na
przedluzenie czasu ustalenia w sposéb ostateczny, czy wydany nakaz pozostaje w
mocy, czy tez traci moc. Notariusz jest obowigzany ustosunkowac si¢ do zazalenia
w terminie tygodnia i wraz z zazaleniem przedstawi¢ swoje stanowisko sadowi oraz
doreczy¢ je osobie zainteresowanej, chyba ze sporzadzit i dorgczyt juz tej osobie
uzasadnienie odmowy. Sad okrggowy rozpoznaje zazalenie na rozprawie, stosujac
odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
nieprocesowym. Jezeli notariusz uzna zazalenie za stuszne, moze dokonaé
czynnos$ci notarialnej; w tym przypadku nie nadaje zazaleniu dalszego biegu. Jak
si¢ wydaje, do czasu rozpoznania zazalenia na odmowe stwierdzenia utraty mocy
nakazu zaplaty notariusz nie wyda na podstawie proj. art. 105h § lwypisu
notarialnego nakazu zaptaty ze wzmianka o niewniesieniu sprzeciwu, a tym samym
nie bedzie mozliwe nadanie klauzuli wykonalno$ci przez sad rejonowy na
podstawie proj. art. 105i. W postgpowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
notarialnemu nakazowi zaplaty badane musi by¢ istnienie i tre$¢ tytutu
egzekucyjnego w postaci tego nakazu, czemu stuzy gwarancyjna funkcja
postgpowania klauzulowego (blizej na temat tej funkcji: M. Mulinski, Funkcje
postgpowania klauzulowego w S$wietle nowelizacji k.p.c. dotyczgcych tego
postgpowania [W:] Aequitas sequitur legem. Ksiega jubileuszowa z okazji 75
urodzin Prof. Andrzeja Zielinskiego, pod. red. K. Flagi-Gieruszynskiej i G. Jedrejka,
Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 415 i nast.).
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g)

h)

Wydluzone postgpowanie wszczynane zazaleniem wnoszonym na podstawie
odpowiednio stosowanego art. 83 PrNot moze sklaniaé¢ nierzetelnych dhuznikéw do
celowego sktadania wadliwych formalnie sprzeciwow, po to tylko by odsunaé w
czasie powstanie tytulu wykonawczego. Opisany problem wynika z braku
nalezytego odseparowania czynno$ci notarialnej, jakg jest wydanie notarialnego
nakazu zaplaty od czynnosci postgpowania cywilnego podejmowanych juz po jego

dorgczeniu osobie zobowigzane;.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycjg, by po odmowie wydania nakazu zaplaty oraz
po skutecznym wniesieniu sprzeciwu nie dochodzito do inicjowania procesu bez
wytaczania powodztwa przez skladajacego wczesniej wniosek o wydanie
notarialnego nakazu zaptaty. Przyjeta zasada dyskontynuacji zastuguje na aprobate,
z jednym tylko zastrzezeniem co do stworzenia ryzyka dla wierzyciela, ze po
zozeniu wniosku do notariusza dojdzie do przedawnienia jego roszczenia, skoro
wydanie notarialnego nakazu zaptaty nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia,

0 czym byla juz mowa.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na budzace watpliwosci proponowane brzmienie

notarialnego nakazu zaplaty.

Zgodnie bowiem z projektowanym brzmieniem art. 105¢ § 1 Prawa o notariacie, w
notarialnym nakazie zaplaty nakazuje si¢ osobie zobowigzanej, zeby w ciagu dwdch
tygodni od dor¢czenia tego nakazu uiscita okreslone w nakazie zaplaty naleznosci
w catosci wraz z kosztami za wydanie nakazu albo w tym terminie wniosta sprzeciw
do notariusza. W zwiagzku z zamiarem wprowadzenia dwutygodniowego terminu
zaskarzenia notarialnego nakazu zaplaty pojawia sie watpliwosé, czy notariusz
bedzie uprawniony do wydania nakazu zaptaty w sytuacji, gdy osoba zobowigzana
mieszka lub ma siedzibg za granicg, a nie ma przedstawiciela w kraju. W takim
bowiem wypadku - zgodnie z art. 480% § 2 k.p.c. - powinien obowigzywaé dhizszy
termin zaskarzenia nakazu. Natomiast w projektowanej regulacji brak jest
unormowan regulujacych t¢ kwestie. Projektodawca nie wylagcza wydawania przez
notariuszy nakaz6éw zaplaty we wskazanej sytuacji, nie przewiduje jednak rowniez

dluzszych termindéw do zaskarzenia nakazu.

11



Projektodawca bez watpienia powinien rozstrzygnaé t¢ kwestie - albo
poprzez wylaczenie wystawiania notarialnego nakazu zaplaty w analizowanym
wypadku, albo przez wprowadzenie alternatywnego brzmienia nakazu zaplaty,
obejmujacego adekwatny termin do jego zaskarzenia (tak jak ma to miejsce w

obecnej tresci art. 4802 k.p.c.).

Podsumowujac opini¢ w czeSci odnoszacej sie do propozycji wprowadzenia
notarialnego nakazu zaplaty trzeba podkreslié, ze projektowana regulacja zawiera
ksztatt budzacy watpliwosci natury konstytucyjnej. Wydanie nakazu zaplaty ma by¢
bowiem czynnoscia notarialna, ktéra nabiera cech charakterystycznych dla dziatan
podmiotéw wyposazonych w kompetencje orzecznicze. Sam pomyst przyznania
kompetencji notariuszowi do wydawania nakazéw zaplaty typu upominawczego
zastuguje na pozytywna ocen¢ i moze si¢ przyczyni¢ do odcigzania sgdow i

referendarzy sadowych od rozpatrywania spraw bezspornych.

Jako niebudzace watpliwosci natury konstytucyjnej nalezatoby uznaé
przyznanie notariuszom kompetencji do wydawania nakazow zaplaty bez
konieczno$ci badania materialu dowodowego, a wigc tak jak w odniesieniu
warunkéw wydania upominawczego nakazu zaplaty przyjeto w art. 499 KPC, przez
wskazanie przyczyn odmowy jego wydania. OczywiScie, zar6wno wniosek o
wydanie notarialnego nakazu zaplaty, jak i czynnosci notariusza zmierzajace do
jego wydania nie stanowityby czynnosci procesowych (trzeba bowiem pamigtaé, ze
czynnosci postgpowania cywilnego moga by¢ podejmowane tylko w ramach
czasowych toczacego si¢ postepowania, co wynika z nieodlgcznej cechy kazdej
procedury prawnie unormowanej, zob. szerzej S. Cieslak, Formalizm postepowania

cywilnego, Warszawa 2008, s. 99 i nast.).

Oprdcz naruszenia granicy migdzy podejmowaniem czynnosci z zakresu
ochrony prawnej oraz czynno$ci stanowigcych wymierzanie sprawiedliwosci,
opiniowana propozycja w niedostatecznym stopniu zabezpiecza interesy prawne
zar6wno wierzyciela, jak i osoby zobowigzanej na podstawie nakazu zaplaty. Z

podanych przyczyn istnieje wysokie ryzyko, Ze propozycje zmian w

przedstawionym ksztatcie nie do$¢, Zze okaza si¢ dysfunkcjonalne, to ponadto moga
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staé sie dla zainteresowanych podmiotéw Zrédlem licznych probleméw dodatkowo

absorbujacych organy wymiaru sprawiedliwosci.

2. Analiza przyjetych w projekcie rozwiazan w odniesieniu do przyznania kompetenciji

do dokonywania wpisow w ksiegach wieczystych

a)

b)

W obecnym stanie prawnym do kompetencji notariusza nalezy sktadanie wnioskow
0 wpis w ksigdze wieczystej wraz z dokumentami stanowigcymi podstawe tego
wpisu (art. 79 pkt 8a Prawa 'o notariacie). Natomiast zgodnie z projektowanym
brzmieniem art. 79 pkt 1d notariusz ma rozpoznawa¢ wnioski o wpis w ksiedze
wieczystej w zakresie wskazanym w tej regulacji, czego efektem - w razie
pozytywnego rozpoznania wniosku - ma by¢ dokonanie przez notariusza wpisu w

ksiedze wieczyste;.

Powyzsze ustalenie pociaga za sobg istotne konsekwencje praktyczne.
Pojawia si¢ bowiem pytanie, czy - a jesli tak, to w jakim zakresie - nalezy stosowaé
instytucje prawa procesowego uregulowane w k.p.c. do postepowania
wieczystoksiggowego prowadzonego przez notariusza (np. czy mozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci tego postgpowania, czy mozna podnie$¢ zarzut, ze wpisu
dokonatl notariusz podlegajacy wylgczeniu z mocy ustawy). Watpliwosci moze
budzi¢ réwniez kwestia, w jakim zakresie notariusz ma stosowaé regulacje
postgpowania wieczystoksiggowego zawartg w art. 626! i nast. k.p.c. (zob. réwniez

w tym zakresie pkt 1 powyzej).

Rozwazenia réwniez wymaga waski zakres wpisow, ktérych bedzie mogl
dokonywa¢ notariusz na podstawie projektowanych unormowan (proponowane
brzmienie art. 79 pkt 1d Prawa o notariacie oraz art. 626 § 12 k.p.c.). W istocie, z
czym nie kryje si¢ sam projektodawca (s. 16-17 uzasadnienia projektu),
dokonywanie przez notariuszy wpis6w w ksiegach wieczystych ma stanowi¢ nie tyle
rozwigzanie systemowe, co raczej remedium na problemy wynikajace z

dlugotrwatosci niektorych postgpowan wieczystoksiegowych (w szczegdlnosci
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chodzi o redukcje ,kosztow kredytéw hipotecznych zwigzanych z pobieraniem
przez banki dodatkowych oplat w czasie oczekiwania na wpis hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu udzielonego na zakup mieszkania", uzasadnienie

projektu, s. 16 i nast.).

Zasadniczy sprzeciw budzi takie w istocie instrumentalne potraktowanie
notariusza, ktéremu projektodawca zamierza powierzyé dorazng funkcje
ograniczania niektérych negatywnych zjawisk wynikajacych z przedluzania si¢

postepowan wieczystoksiegowych.

Biorgc pod uwage wskazany na wstepie realny termin (2,5 do 4 lat), po ktérym
notariusze mogliby dokonywa¢ wpiséw w ksiegach wieczystych projektowane
regulacje uzna¢ nalezy za zdecydowanie przedwczesne, gdyz nie rozwigzuja one
zadnych realnych i aktualnych probleméw zwiazanych z dtugim oczekiwaniem na

wpisy w ksiegach wieczystych.

Wskaza¢ nalezy ponadto na zachodzaca rozbiezno$¢ pomiedzy
projektowanym brzmieniem art. 79 pkt 1d Prawa o notariacie oraz trescig
proponowanego art. 6268 § 12 k.p.c. W szczeg6lnosci na podstawie art. 79 pkt 1d
Prawa o notariacie notariusz ma rozpoznawac wnioski o wpis w ksiedze wieczyste;j
dotyczacy ustanowienia i obciazenia odrgbnej wiasnosci lokalu ograniczonymi
prawami rzeczowymi oraz innymi roszczeniami, natomiast art. 6268 § 12 k.p.c.

ogranicza jego kompetencje w tym zakresie tylko do lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 79 pkt 1 d) notariusz ,,rozpoznaje
wnioski o wpis dotyczacy ustanowienia i obcigzenia odrebnej wiasnosci lokalu
ograniczonymi prawami rzeczowymi oraz innymi roszczeniami dotyczacymi tego
lokalu ..”, za$ art. 79 pkt 1 e) projektowanej zmiany stanowi, ze: ,,po rozpoznaniu
wniosku o wpis w ksiedze wieczystej powiadamia (przyp. notariusz) strony
czynnosci oraz bank, na rzecz ktdrego ustanowiona zostata hipoteka o dokonanym
wpisie wraz z pouczeniem o przystugujacym $rodku zaskarzenia”. Z analizy tresci
obu projektowanych zapisow wynika, ze notariusz nie ma obowigzku
powiadomienia o dokonanym wpisie innych podmiotéw niz strony czynnosci i bank,

nawet jezeli dotycza ich ograniczone prawa rzeczowe i roszczenia wpisane w
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ksigdze wieczystej przez notariusza, co pozbawia te podmioty ich uprawnien
wynikajgcych ze statusu uczestnika postgpowania o wpis w ksiedze wieczystej, nie
tylko wynikajacych z braku mozliwosci skorzystania z $rodkéw zaskarzenia, ale
takze braku samej wiedzy co do samego faktu wpisu i tresci ich uprawnief

ujawnionych w ksi¢dze wieczyste;j.

Zdecydowany sprzeciw budzi projektowany przepis art. 79 pkt 1e) nakazujacy
notariuszowi po rozpoznaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej powiadomié
strony czynnosci oraz bank o dokonanym wpisic wraz z pouczeniem o
przystugujacym Srodku zaskarzenia. Tego typu czynno$ci powinny byé
zdecydowanie dokonywane przez sad, ktory w koficowym efekcie musi stwierdzié
prawomocno$¢ wpisu dokonywanego przez notariusza. Natomiast skutkiem
rozwigzania przyjetego w projekcie bedzie faktyczna niemozno$é stwierdzenia
prawomocnosci wpisow w ksigdze wieczystej dokonanych przez notariusza. Nie
nalezy zapomina¢, ze akta ksiegi wieczystej dla wyodrebnionego lokalu zaktada i
prowadzi sad i to w tych aktach musza znalez¢ si¢ wszelkie dowody potwierdzajace
prawomocnos$¢ wpiséw. Rozwigzanie, w ktérym notariusz dokonuje zawiadomien
stron o dokonanym wpisie jest takze watpliwe ze wzgledu na realne mozliwosci

organizacyjne kancelarii notarialnych.

3. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 23b ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece, wniosek o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej ma rozpoznawaé notariusz
prowadzacy kancelarig notarialng w obszarze wlasciwosci sagdu rejonowego, w ktérym
prowadzona jest ksigga wieczysta. Takie rozwiazanie, bedgce oczywistym
anachronizmem, prowadzi¢ bedzie do niepotrzebnych komplikacji przy wykonywaniu

nowej funkcji przez notariuszy.
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Ad. II Zmiany przepisow prawa w zakresie odpowiedzialno$ci notariuszy i

mozliwos$ci pozbawienia ich prawa wykonywania zawodu

Uwagi ogélne

1. Konieczno$¢ nowelizacji prawa pojawia si¢ zazwyczaj wtedy, gdy aktualny stan
prawny nie odpowiada potrzebom obrotu. Z istoty zatem tego procesu wynika, ze po
zmianie prawa sytuacja podmiotéw, ktérych regulacja dotyczy, ma by¢ lepsza z punktu
widzenia ochrony ich stusznych intereséw. Przed podjgciem wigc czynno$ci w procesie
legislacyjnym nalezy przede wszystkim dokonaé gruntownej i rzetelnej analizy stanu
aktualnego. Jest to element, ktérego pominigcie czyni post¢gpowanie legislacyjne z
gruntu wadliwym. Z analizy tej powinno wynika¢, gdzie pojawiaja si¢ stabe punkty
obowigzujacego porzadku prawnego, jakie to rodzi negatywne skutki dla uczestnikow
obrotu, interesu publicznego lub innego uzasadnionego interesu konsekwencje, jakie
zdarzenia moglyby ten stan zmieni¢ (usunaé, poprawic) i jakie $rodki prawne beda
najlepiej stuzy¢ osiagnigciu takiego celu. W uzasadnieniu projektu oraz w OSR — w
odniesieniu do przepisoéw ustrojowych oraz przepiséw o nadzorze - nie sposob znalezé
choéby $ladéow takiej analizy. Projektodawca poprzestaje wylacznie na
sformulowaniach o koniecznosci ,,przemodelowania” czy ,,urealnienia” nadzoru nad
notariuszami. Oba te slowa nie maja zadnego utrwalonego znaczenia prawnego,
prawniczego, nie maja desygnatu, ktory nidstby ze sobg jakakolwiek tresé¢ o znaczeniu

jurydycznym, ale takze potoczny sens tych stow nie jest oczywisty.

2. Potrzeba nowelizacji nie zostala tez uzasadniona poprzez wykazanie
nieskutecznosci dotychczas obowiazujacych przepisow w osiagnieciu celu
ustawodawcy. Powolanie kilku doniesien prasowych opisujgcych niewlasciwe, a nawet
przestgpcze zachowanie notariuszy, nie wydaje si¢ wystarczajace. Nie mozna bowiem
dokonywa¢ nowelizacji waznej ustawy z powodu faktéw medialnych. Doniesienia te
nie maja bowiem waloru opisu stanu faktycznego, ktéry bylby potwierdzony w
Jakimkolwiek postgpowaniu sagdowym, nie méwiac juz o postepowaniu prawomocnie
zakonczonym. Projektodawca dysponuje przeciez wiarygodnymi danymi dotyczacymi

liczby i tresci prawomocnych wyrokéw skazujacych, ktére moglby powotaé zamiast
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enuncjacji prasowych. Powinien przy tym dokona¢ ich odpowiedniej analizy, choéby
pod wzgledem udziatu zdarzen, jakie legly u podstaw judykatéw, w ogdlnej liczbie
czynnosci dokonanych przez notariuszy w badanym okresie. Analiza ta powinna

doprowadzi¢ do sformutowania stosownych wniosk6w, m. in. o skali zjawiska.

3. W uzasadnieniu zabraklo jednak przede wszystkim wynikow badan postepowari
dyscyplinarnych i karnych prowadzonych wobec notariuszy na podstawie
obowigzujacych przepiséw ze wskazaniem, ktore z aktualnych $rodkéw prawnych
przewidzianych w przepisach o notariacie nie spelnity swojej funkcji ochronnej
wzgledem bezpieczenstwa obrotu i interesow jego uczestnikéw. Nie znajdujemy w
uzasadnieniu odniesienia do tego, ktore instytucje prawne, ktdre przepisy je
ustanawiajgce, nie sg skuteczne dla osiggniecia wspomnianego celu ustawy. Nie
znajdujemy tez zadnej informacji, a nawet $ladu informacji, o zaleznosciach pomiedzy
tak uksztaltowanym systemem odpowiedzialno$ci notariuszy inadzoru nad ich
dziatalnosciag a wystepowaniem zjawisk, o ktoérych informuja dziennikarze we
wspomnianych doniesieniach prasowych. Nie wiemy, ktére obowigzujace
»fozwigzania” i dlaczego sa niedostateczne, nieadekwatne i nieproporcjonalne do
»zjawisk”, ktorym majg przeciwdziata¢. Tym samym sformulowane w uzasadnieniu i
OSR zarzuty wobec obowigzujacych przepiséw sg irrelewantne z punktu widzenia
procesu legislacyjnego zmierzajacego do zmiany tychze. Co najwazniejsze jednak,
wspomniane zarzuty projektodawcy to gléwnie zarzuty wobec notariuszy i ich
zachowan, a nie zarzuty wobec systemu nadzoru czy odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przewidzianych w obowigzujgcej ustawie. Trudno wiec
wywnioskowaé, dlaczego przepisy obowiazujace wymagaja zmiany. Co wiecej, nie
ma w uzasadnieniu stowa o tym, w jaki sposob projektowane zmiany przyczynia si¢ do
wyeliminowania niekorzystnych zjawisk opisanych w prasie, ktére z zastosowanych w
noweli instrumentéw maja stuzyé wyeliminowaniu ktérych typéw zachowan etc.
Trudno wigc przyjaé, ze projekt odpowiada rzeczywistym potrzebom ochrony

prawnej.

4. Nie przekonuje tez argument o konieczno$ci wprowadzania zmian w zasadach
nadzoru i postgpowaniu dyscyplinarnym w zwigzku z rozszerzeniem zakresu czynnosci
notarialnych. Nie ma Zadnej relacji ustrojowej, ani funkcjonalnej pomiedzy tymi
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dwiema okolicznosciami, a jezeli jest to projektodawca tego w zaden sposdb nie
wskazal. Nie sposéb wiec z lektury uzasadnienia i OSR wywnioskowa¢, jakiemu

interesowi publicznemu czy prywatnemu shuzy projekt.

5. Projektodawca w uzasadnieniu wspomina o konieczno$ci ,,wzmocnienia” nadzoru.
Projekt jednak nie wprowadza zadnych ,,wzmocnien” dotychczasowych sSrodkow
ochrony, a dokonuje radykalnej zmiany calego systemu nadzoru. Racje ma
projektodawca, gdy wspomina o mozliwosci okreslenia przez ustawodawce zasad
wykonywania zawoddw zaufania publicznego. Nie jest jednak tak, ze ustawodawca jest
w tym w pelni swobodny, a zwlaszcza samowolny. Musi bowiem bra¢ pod uwage
potrzeby spoleczne, utrwalone zwyczaje i tradycje, jakie ksztattujg od lat reguly
wykonywania tych zawodéw. W przeciwnym razie moze doprowadzi¢ do zmian
ustrojowych o charakterze deformujgcym istot¢ danego zawodu. Ustawodawca musi
uwzglednia¢ zwlaszcza praktyke wykonywania zawodu i jego spoteczng akceptacije¢. Nie
do konca przekonujace sg tezy zawarte w uzasadnieniu dotyczace zupeinej odrebnosci
notariatu od innych grup zawodéw zaufania spolecznego. Owszem, pomiedzy
notariuszem a adwokatem wystepuja istotne réznice, podobnie jak pomiedzy lekarzem
a farmaceuts, psychologiem a doradcg podatkowym etc. To charakter i tre§¢ czynnosci,
ktérych notariusz dokonuje, zakres i rodzaj jego w nich udziatu sa czynnikiem
roéznicujagcym zawdd notariusza od innych zawodéw prawniczych i innych zawoddéw
zaufania publicznego. W uzasadnieniu projektodawca réznicuje zawody prawnicze w
sposob zaskakujacy. Zdaniem projektodawcy, ,radcowie prawni i adwokaci (...)
realizuja swoje uprawnienia przede wszystkim w oparciu o posiadane kompetencje, w
tym wiedz¢ i doswiadczenie. W przypadku notariuszy ich pozycja wynika przede
wszystkim z faktu, ze dokonywanie okres$lonych czynnosci zostalo przez Panstwo
powierzone przedstawicielom tego zawodu, z zapewnieniem wylacznosci ich
wykonywania”. Taka ocena jak si¢ wydaje jest wynikiem istotnego nieporozumienia.
Notariusze wykonuja swoje czynno$ci w oparciu o posiadane kompetencje, w tym
wiedz¢ 1 doswiadczenie. Notariuszem moze zosta¢ osoba, ktéra ukonczyla studia
prawnicze oraz odbyla aplikacje i uzyskata pozytywny wynik z egzaminu panstwowego,
ewentualnie posiada stwierdzone w inny sposéb wysokie kwalifikacje prawnicze,

ewentualnie posiada inaczej stwierdzone wysokie kwalifikacje prawnicze. W podobny
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sposob uzyskuje si¢ uprawnienia adwokata lub radcy prawnego. Z drugiej strony,
wykonywanie okreslonych czynnosci (objgtych pojeciem zbiorczym pomocy prawne;)
powierzone zostalo przedstawicielom zawodu radcy prawnego lub adwokata, z
zapewnieniem wylgcznosci ich wykonywania. Préba zatem wykazania przez
projektodawce réznicy pomiedzy tymi trzema zawodami przy uzyciu argumentow
zawartych w zacytowanych fragmentach uzasadnienia jest zupeklmie chybiona.
Podobnie nietrafna jest uwaga o pobieraniu przez notariuszy podatku jako
okoliczno$ci, ktéra uzasadnia ,,wzmocnienie” nadzoru. Podatki pobieraja w Polsce
takze cho¢by pracodawey. Tym za$, co lczy notariusza z innymi wolnymi zawodami
prawniczymi, a o czym projektodawca nie wspomina, jest jego osobista
odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynnosci. Ten
determinujgcy dla pozycji notariatu element w ogodle w uzasadnieniu nie zostal
uwzgledniony. Gdyby stal si¢ punktem wyjscia, a moze nawet elementem
poprzedzajacej pomyst legislacyjny analizy (o ktérej mowa w punkcie 1), musiatby
doprowadzi¢ do porzucenia zamiaru zmiany przepiséw w brzemieniu zawartym

w projekcie.

6. Notariat cieszy si¢ w Polsce bardzo wysokim stopniem zaufania spotecznego,
zwlaszcza od czasu jego instytucjonalnego wyodrebnienia ze struktur panstwowych. Co
wigcej, doswiadczenie wskazuje na dominujaca uczciwo$é obrotu z udzialem
notariuszy. Negatywne, patologiczne, a nawet kryminalne zachowania niektorych
przedstawicieli tego zawodu nie moga stanowi¢ podstawy do ujemnej oceny sposobu,
w jaki wykonujg te czynno$ci pozostali przedstawiciele notariatu. Nalezy bowiem w tej
ocenie w ramach elementarnie uczciwej analizy uwzglednié proporcje zdarzen
negatywnych do ogélu czynnosci wykonywanych przez notariuszy. Juz samo
formulowanie zamiaru zmiany przepiséw o nadzorze w zwiazku z wystapieniem
przypadkéw opisanych w prasie, bez dokonania nalezytych badan w tym zakresie,
zmierza wprost do zburzenia zaufania, jakim notariusz jest obdarzany, podwazenia
wiarygodnosci os6b wykonujacych ten zawdd, zakwestionowania sposobu ksztalcenia
0s0b ubiegajacych si¢ o wykonywanie zawodu, podania w watpliwo$¢ systemu
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i wysokich standardéw, jakimi kieruja si¢ notariusze

przy wykonywaniu swych obowigzkow.
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Wykorzystanie przez ministra sprawiedliwo$ci uprawnieni nadanych mu projektowana
ustawg mogloby w konsekwencji pozbawi¢ notariuszy zaufania, obnizyloby range tego
zawodu poprzez poddanie go $cistemu nadzorowi, uniemozliwiloby notariuszowi,
wobec ktérego nieslusznie zastosowano $rodki przewidziane w noweli, odbudowanie
przekonania o rzetelnosci i uczciwosci zawodowej. Projektowane $rodki nadzoru
podwazajg zaufanie do notariuszy wprost u uczestnikéw obrotu. To oni na podstawie
przepisow ustawy wyrobig sobie przekonanie, ze w tym zawodzie muszg dziaé si¢
rzeczy nieprawdopodobnie szkodliwe, spolecznie niebezpieczne i zagrazajgce pewnosci
obrotu, skoro kazdy notariusz bez powaznego uzasadnienia moze byé odsuniety od

planowanej czynnosci.

7. Projektodawca nie wyjasnia, w jaki sposéb $rodki o charakterze nadzorczym, ktére
w projekcie przybierajg posta¢ ekonomicznej represji wobec objetego domniemaniem
niewinno$ci notariusza, maja wzmocni¢ ochrone uczestnika obrotu czy adresata
dokonywanej przez notariusza czynnosci o orzeczniczym charakterze, zmienié¢ jego

pozycje¢ wzgledem drugiej strony czynnosci prawnej lub wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zawieszenie notariusza w toku przygotowania do dokonania czynnosci
cywilnoprawnej moze utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ na dluzszy czas dokonanie tej
czynnosci. Uezestnik obrotu, ktory oczekuje dokonania czynno$ci, moze doznaé
powaznego uszczerbku w swej sytuacji majatkowej, jezeli planowana czynnosci nie
dokona si¢ w odpowiednim czasie. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze notariusze
dokonuja czynnosci o wielomilionowej wartosci, w tym takze czynno$ci z zakresu

profesjonalnego obrotu gospodarczego.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia uczestnika obrotu — strony czynno$ci
dokonywanej przez notariusza — dostatecznym, adekwatnym i proporcjonalnym
srodkiem ochrony przed nieprawidtowym wykonywaniem zadan przez notariusza jest
jego cywilna odpowiedzialno$¢ oraz wysokie standardy wykonywania zwodu, ktérych
przestrzeganie nadzorowane jest w ramach postgpowania dyscyplinarnego. W
przypadku wejScia w zycie projektowanej noweli odpowiedzialno$¢ ta stanie sig¢
watpliwa, przynajmniej do czasu prawomocnego rozstrzygni¢cia o przyczynach

zawieszenia. W razie oddalenia zarzutow, ktére beda podstawa zawieszenia,
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odpowiedzialno$¢ za szkody powstale wskutek zawieszenia poniesie Skarb

Panstwa.

8. Zawieszenie notariusza na podstawie postanowienia o postawieniu zarzutow niesie
ze sobg ryzyko ingerencji wladzy wykonawczej w przygotowywane przez notariusza
czynno$ci z zakresu obrotu cywilnoprawnego. Mozna sobie bez trudu wyobrazié
sytuacjg, gdy w sposéb umyslny dojdzie do postawienia notariuszowi zarzutéw tylko po
to, by moc go zawiesi¢ i wstrzymaé planowang przez niego transakcje. Zwrocié trzeba

uwage na to, Ze ten sam organ moze postawic zarzuty i dokonaé zawieszenia.

By wykaza¢ prawdopodobiefistwo takiego scenariusza, wystarczy — podobnie jak
autor uzasadnienia - odwola¢ si¢ do wiedzy notoryjnej, pochodzacej choéby z doniesien
prasowych o nieuzasadnionych zatrzymaniach, nieuzasadnionych wnioskach
o zastosowanie Srodkéw zapobiegawczych i w pelni nieuzasadnionych aktach
oskarzenia, jakie w ostatnich kilkudziesigciu latach byly dzietem organow $cigania. Jest
chyba oczywiste, Ze te nietrafione decyzje procesowe przewyzszajg znaczaco swa liczba

przypadki nieuczciwego zachowania notariuszy.

9. Uksztaltowana w noweli pozycja notariusza zréwnuje go w pewnych aspektach z rola
urzednika wymiaru sprawiedliwosci. Konsekwentnie powinien wiec ustawodawca
uchyli¢ przepisy o odpowiedzialnosci cywilnej notariusza i wprowadzié w to miejsce
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Przy tak silnym nadzorze autonomia notariusza staje
si¢ iluzoryczna, takze z praktycznego punktu widzenia. Nie bedzie on ksztaltowal
sposobu wykonywania zawodu wedlug regul ustalonych przez samorzad, wedlug
zdobytego doswiadczenia i wiedzy, lecz wedlug - wyrazonych explicite albo
domniemanych - oczekiwan organu, ktéry moze go skutecznie (w ramach
prewencyjnych Srodkéw nadzoru) pozbawi¢ mozliwosci wykonywania zawodu i
zarobkowania. Zasady wykonywania zawodu, jakich oczekuje na podstawie
wieloletniego doswiadczenia samorzad i te, ktorych spodziewa sie - w oparciu o biezace,
nawet najstuszniejsze, potrzeby — minister, moga si¢ istotnie réznié. Samorzad
notarialny, zgodnie z ideg niezaleznego notariatu, ma dba¢ wtasnie o to, by biezace

potrzeby nie deformowaty obrotu prawnego. Notariusze majg zapewni¢ obrét zgodny
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z prawem, pewny i bezpieczny, niezaleznie od tego, z jaka sytuacja gospodarczy i

spoleczna mamy aktualnie do czynienia.

,» Wzmocnienie” nadzoru, przewidziane w formie ujawnionej w projekcie noweli,
jest $rodkiem wprost ograniczajacym autonomi¢ samorzadu notarialnego. Pozbawia go
bowiem jednego z najwazniejszych, konstytutywnych elementéw niezaleznosci, jakim
jest ksztaltowanie merytorycznych i etycznych standardéw wykonywania zawodu.
Przyznanie ministrowi sprawiedliwo$ci kompetencji, ktora sprowadza sie do czasowego
ustalania sktadu osobowego korporacji bez udzialu statutowych organéw tejze,
powoduje, ze samorzad staje si¢ jedynie pozbawionym wplywu na jako$¢ pracy jego
czlonk6éw stowarzyszeniem. Nie jest w stanie skutecznie wyegzekwowaé od swoich
cztonkéw prawidlowego wykonywania zawodu w oparciu o wypracowane w ramach

dlugoletniej praktyki reguty.

10. W proponowanym ksztalcie Rzecznik Dyscyplinarny Notariatu (dalej: RDN) jest w
istocie przedstawicielem ministra w samorzadzie. Jest przez niego wybierany sposrod
wskazanych przez KRN trzech kandydatéw. Jako organ wewngtrzny samorzadu

powinien by¢ wybierany wylacznie przez samorzad.

RDN wedlug projektu bedzie odpowiadat przed ministrem wedlug
pozaustawowych regut odpowiedzialnosci. Moze zosta¢ odwolany bez podania
przyczyny. Minister nie wskazuje przyczyn odrzucenia sprawozdania, a jego decyzja o
odrzuceniu i odwolaniu rzecznika nie podlega zaskarzeniu i kontroli sgdowej. Jego
pozycja ustrojowa w projekcie noweli $§wiadczy o braku zaufania ministra do
wewnetrznych organéw dyscyplinarnych. Rzecznik dziala bowiem niezaleznie od

nich, pod $cislym nadzorem, a w praktyce takze kierownictwem, ministra.

Nietrafne jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu, ze wprowadzenie RDN
usprawni i przyspieszy postgpowanie. Nie s3 znane przypadki takich rozwiazan
ustrojowych, gdy zwigkszanie liczby organéw, zwlaszcza organéw konkurencyjnych
wobec juz istniejagcych, spowodowalo jakiekolwiek przyspieszenie czy usprawnienie
postgpowania. Bywa zupetnie odwrotnie a uzasadnienie projektu nie wykazuje, w jaki

sposob dziatalno$¢ rzecznika moze doprowadzi¢ do osiggniecia legislacyjnego celu.
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Uwagi szczegolowe

1. Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie notariusz jest
powotany do dokonywania czynnosci, ktérym strony sa obowigzane lub pragng nadaé
formg¢ notarialng (czynno$ci notarialne). Tak uksztaltowany zakres kompetencji w
sposob najpelniejszy odzwierciedla cele i zadania notariatu w Polsce, a co wazniejsze
takie uksztaltowanie swoistej kognicji notariusza pozwala na dowolne poszerzanie
zakresu dokonywanych przez notariusza czynno$ci. Przewidziane w projekcie
rozgraniczenie kompetencji notariusza na czynnosci notarialne oraz czynnosci z
zakresu ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 79 pkt 1d) i pkt 5a) (nowe punkty
dotycza przewidzianych w projekcie wpiséw do ksiag wieczystych i notarialnych
nakazéw zaplaty), wydaje si¢ by¢ pewnego rodzaju systemowym nieporozumieniem.
Notariat ze swej istoty jest instytucja powotana dla zapewnienia bezpieczenistwa obrotu
prawnego, a zatem kazdy notariusz jest zarazem organem ochrony prawnej. Taka rola i
funkcja notariusza znajduja od ponad trzydziestu lat potwierdzenie nie tylko w
przepisach ustawy okre$lajacej ustrdj i zadania notariatu, ale takze w literaturze
przedmiotu i ugruntowanym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i sagdéw powszechnych. Oznacza
to, ze kaida czynno$¢ notarialna jest zarazem czynnoscia z zakresu ochrony
prawnej, chociaz oczywiscie istnieja czynnosci z zakresu ochrony prawnej nie
dokonywane przez notariusza, ktore nie sa czynno$ciami notarialnymi. Kazdorazowe
poszerzenie Kompetencji notariusza o czynnosci dotychczas zastrzezone dla sadow
wymagalo rozstrzygnigcia czy dana czynnosé nalezy do wymiaru sprawiedliwosci, czy
tez do czynnosci z zakresu ochrony prawnej, gdyz tylko w tym ostatnim wypadku taka
czynnos¢ mogta stac si¢ czynnoscia notarialng dokonywang przez notariusza. Przyjecie
nowego okreslenia kompetencji notariusza zaproponowane w art. 1 § 1 pkt 11 2 Projektu
prowadzi do niedopuszczalnego w istocie wniosku, ze sporzadzane przez notariusza
akty notarialne dokumentujace transakcje o wielomilionowych niekiedy wartosciach nie
sg czynno$ciami z zakresu ochrony prawnej. Jak zatem zakwalifikowaé tego rodzaju
czynnosci? Od 2008 r. notariusze sporzadzajg akty poSwiadczenia dziedziczenia, ktore
po zarejestrowaniu w Rejestrze Spadkowym majg moc prawomocnych postanowien

sadu. Czynnosci tych notariusze dokonujg wiasnie dlatego, ze po dhugiej debacie
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ustawodawca uznal, ze poSwiadczenie dziedziczenia jest czynnoscig z zakresu ochrony
prawnej i nie musi naleze¢ do kompetencji sagdéw. A jest to przeciez czynno$é
notarialna. Reasumujac kazda czynno$¢ notariusza dokonana na podstawie przepis6w
ustawy jest czynno$cia notarialng i z definicji nalezy do czynnos$ci z zakresu
ochrony prawnej. Zréznicowanie zawarte w Projekcie jest zatem nie tylko zbedne, ale
takze calkowicie nieprawidlowe. W tym kontekscie zupelnie niezrozumiata i zbgdna
jest nowelizacja ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
przewidziana w art. 2 Projektu. Adresatem wymienionej wyzej ustawy sg sedziowie,
asesorzy sadowi 1 referendarze, ale nie moga by¢ notariusze funkcjonujgcy poza
strukturg sadéw. Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie definiuje czynnosci z
zakresu ochrony prawnej a jedynie wskazuje, ze zatrudnieni w sadach referendarze nie
mogg sprawowa¢ wymiaru sprawiedliwo$ci a dokonywaé czynnos$ci z zakresu ochrony
prawnej. U podstaw tych przepiséw legly wzgledy konstytucyjne i z tych samych
powodow czynnosci z zakresu ochrony prawnej moga naleze¢ do kompetencji

notariuszy i przybiera¢ form¢ czynnosci notarialnych.

2. Zgodnie z art. 2 § 1 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, notariusz w
zakresie swoich uprawnien, o ktérych mowa w art. 1 dziala jako osoba zaufania
publicznego, korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym.
Zdefiniowanie notariusza jako osoby zaufania publicznego w sposéb najpelniejszy
odzwierciedla spoleczna role notariusza i jego zadania w zapewnieniu bezpiecznego
obrotu prawnego. OkreSlenie to ma bardzo pozytywny odbiér spoteczny wskazuje
bowiem z jednej strony, Ze notariusz nie jest osobg funkcjonujacg w strukturach $cisle
panstwowych, ale jest jednoczesnie osoba, ktorej pafstwo na zasadzie szczegblnego
rodzaju zaufania powierzylo wykonywanie obowigzkéw z zakresu ochrony prawnej,
ktére w innej sytuacji musialoby samo wykonywaé. Nie bez przyczyny notariusza
niejednokrotnie okre$la si¢ mianem lgcznika pomig¢dzy panstwem a obywatelami.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze prywatne umowy (lub inne czynnosci) dokonane przez
strony w formie notarialnej, o ile sg zgodne z prawem przybieraja charakter dokumentu
urzegdowego (art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie). Na tym tle zmiana statusu
notariusza przewidziana w projekcie i okreslenie go wprost jako funkcjonariusza

publicznego nie znajduje Zadnego uzasadnienia i bedzie spolecznie niezrozumiale.
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Pamigtac nalezy, Ze notariusz nie jest urzednikiem pafistwowym a notariat celowo zostat
wyodrebniony ze struktur pafstwowych, aby zapewni¢ réwnowage pomiedzy
bezpieczenistwem obrotu prawnego a prawem do prywatnosci obywateli, ktérzy
notariuszowi powierzaja w zaufaniu szereg informacji, ktérych nie powierzyliby komu
innemu. Hybrydowo$¢ zawodu notariusza wielokrotnie podkreslana byta w literaturze i
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. Wskazywano stusznie, ze niezaleznie od realizacji funkcji publicznych
notariusz jest zarazem przedsigbiorca prowadzacym na wiasny rachunek kancelarig
notarialng, ktéra musi osiagna¢ przychody wigksze od kosztow jej funkcjonowania w
celu zapewnienia notariuszowi godziwego wynagrodzenia za jego prace. Obecnie w
Polsce jedynym funkcjonariuszem publicznym, funkcjonujacym poza strukturami $cisle
panstwowymi jest komornik sagdowy. Jego zadania jednak a jednocze$nie uprawnienia
sa catkowicie inne niz notariusza. Podkreslic tu zwlaszcza nalezy kompetencje
komornika do dokonywania czynno$ci egzekucyjnych na zasadzie przymusu, co w
wypadku notariusza nie ma i z istoty rzeczy nie moze mie¢ miejsca. Komornik sadowy
prowadzacy egzekucje na podstawie prawomocnych orzeczen sadoéw, dysponujacy
niezb¢dnymi instrumentami przymusu w swoim dziataniu jak najbardziej musi dziataé
jako funkcjonariusz publiczny. Takiej koniecznoéci absolutnie nie ma w wypadku
notariusza, u ktérego wszelkie czynnoéci dokonywane sa na zasadzie pelnej
dobrowolnosci i zgodnej woli stron. Trzeba stwierdzi¢ wprost, ze obywatele nie chca
swoich prywatnych spraw powierza¢ funkcjonariuszom publicznym, natomiast

sklonni s3 do tego w wypadku notariuszy jako os6b zaufania publicznego.

Notariusze w ramach obecnej pozycji ustrojowej od ponad trzech dekad stoja na
strazy wolnego, a jednoczesnie bezpiecznego obrotu prawnego i wykonuja swoje
obowigzki w sposéb nie budzacy zastrzezef. Sprawny obrét prawny musi opieraé sie na
stabilnym prawie, w tym takze dotyczacym organéw majacych decydujacy Wp%yw na
ksztaltowanie si¢ stosunkéw gospodarczych. Proponowana zmiana w zadnej mierze nie
bedzie temu shizy¢, co wigcej tego rodzaju gwaltowne zmiany w obecnej sytuacji
gospodarczej s szczegolnie ryzykowne. Gospodarka kraju oraz przedsicbiorcy jak w
zadnym innym momencie potrzebuja teraz stabilnosci i stworzenia warunkéw do

efektywnego rozwoju. Jedna z instytucji ksztattujacych wolny i pewny obrot
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gospodarczy jest notariat. Proponowane zmiany ustrojowe beda spotecznie
niezrozumiate, wywotlaja niepokdj i moga by¢ czynnikiem istotnie destabilizujagcym

obroét gospodarczy.

Zmiana uksztalttowanego ponad 30 lat temu statusu notariusza jako uczestnika i
~ gwaranta wolnego obrotu gospodarczego, to d;iaianie ryzykowne a przede wszystkim
niczym nieuzasadnione. Notariusze sporzadzajg rocznie okolo 20 min czynnosci
notarialnych, w tym okolo 3 miln aktéw notarialnych i ponad 100.000 aktow
po$wiadczenia dziedziczenia. Zaledwie $ladowe ilo$ci tych czynno$ci, liczone w
promilach wskazywane sg jako watpliwe. W chwili obecnej obrét prawny w Polsce
nalezy do najbezpieczniejszych w Europie i jest to w duzej mierze wynikiem
funkcjonowania sprawnego notariatu. Zmiany ustrojowe sg zatem nie tylko obarczone

duzym ryzykiem, ale przede wszystkim zbedne.

3. Nowy przepis art. 15 a) ustawy Prawo o notariacie przewiduje obligatoryjne

zawieszenie notariusza w czynno$ciach zawodowych, jezeli:

1) przeciwko notariuszowi jest prowadzone post¢powanie o umy$lne przestepstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub umyS$lne przestepstwo skarbowe,
z zastrzezeniem § 2 pkt 3;

2) wobec notariusza prowadzone jest postgpowanie o cze$ciowe badz catkowite
ubezwlasnowolnienie i ustanowiono doradcg¢ tymczasowego.

Jednocze$nie przewidziano fakultatywng mozliwo$¢ zawieszenia notariusza w

czynnos$ciach zawodowych, jezeli:

1) wnidst o to sam notariusz z powodu choroby lub z innych waznych przyczyn;

2) przeciwko notariuszowi jest prowadzone postgpowanie o nieumyslne
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub nieumysine przestgpstwo
skarbowe;

3) przeciwko notariuszowi wniesiono akt oskarzenia w trybie art. 55 § 1 Kodeksu
postepowania karnego, w ktdrym zarzucono mu popelnienie przestepstwa,

o ktorym mowa w § 1 pkt 1.
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W obu wypadkach kompetencje do zawieszenia przyznano Ministrowi
Sprawiedliwosci, ktéry w powyzszym zakresie wydawaé ma postanowienia. Wskazano
jednoczesnie, ze zazalenie na takie postanowienie nie wstrzymuje jego wykonania.
Projektowane przepisy nie zawieraja Zadnego realnego ograniczenia czasowego
instytucji zawieszenia wskazujac jedynie, ze ustaje ono np. w wypadku postepowania
karnego z chwilg jego prawomocnego zakoficzenia, chyba Ze notariusz zostat skazany
lub Minister Sprawiedliwo$ci uchylit zawieszenie wezesniej. Wyraznie jednak nalezy
podkresli¢, ze minister nie moze uchyli¢ zawieszenia w wypadkach wskazanych w
projektowanym art. 15a) § 1 pkt 1) ustawy Prawo o notariacie. Zatem minister moze
uchyli¢ zawieszenie w stosunku do notariusza, przeciwko ktéremu prowadzone jest
postgpowanie o ubezwlasnowolnienie, a nie moze uchylié¢ zawieszenia przeciwko
notariuszowi, przeciwko ktéremu prowadzone jest postepowanie o umyslne
przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego, bez wzgledu na rodzaj przestepstwa,
ktorego zarzut popelnienia postawiono notariuszowi. Trzeba wprost stwierdzié, ze
przyjete przestanki zawieszenia (zar6wno obligatoryjnego, jak i fakultatywnego) moga
mie¢ absolutnie tragiczne skutki dla notariusza prowadzacego na wiasny rachunek
kancelari¢ notarialng. Notariusz nie tylko z dnia na dzien zostaje pozbawiony
mozliwo$ci wykonywania zawodu i uzyskiwania §rodkéw na swoje utrzymanie, ale
jednoczesnie musi nie pracujac utrzymywaé kancelarie, uiszczaé sktadki i zapewnié
bezpieczefistwo dokumentom notarialnym. Majac na uwadze fakt, ze postepowania
karne trwajg niekiedy latami, instytucja zawieszenia jest w takiej sytuacji catkowitym
zaprzeczeniem zasady domniemania niewinnodci. Srodek prewencyjny jakim
niewatpliwie ma by¢ zawieszenie jest znacznie bardziej surowy, niz nawet potencjalnie
orzeczona kara. Razgco narusza to zasade proporcjonalnosci i w zaden sposéb nie
roznicuje sytuacji notariusza w zalezno$ci od rodzaju i wagi przestepstwa, co do
popelnienia ktérego postawiono zarzut notariuszowi, rozgraniczajac je tylko na
przestgpstwa umyslne i nieumyslne. Przyktadowo mozna tutaj wskazaé umysine
przestgpstwo niealimentacji, ktére chociaz jest czynem niewatpliwie nagannym nie
musi powodowa¢ automatycznego zawieszenia notariusza w czynnosciach
zawodowych, gdyz skutek w ten sposob osiggniety bedzie jedynie prowadzit do

niewyplacalnosci osoby zobowigzanej do alimentacji.
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Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze przepisy dotyczace zawieszenia w proponowanym
ksztalcie sg catkowicie zbedne, gdyz zupelnie nie biora pod uwage, ze we wszystkich
sytuacjach, w ktorych notariuszowi postawiono zarzut popelnienia przestgpstwa
prokurator ma mozliwo$¢ zawieszenia go w czynnosciach zawodowych stosujagc w tym
zakresie odpowiedni $rodek zapobiegawczy, przewidziany w przepisach kodeksu
postepowania karnego. Dublowanie zatem tej instytucji i to w sposéb tak drastycznie
ostry jest samo w sobie represj3. W wypadku umorzenia postgpowania lub
uniewinnienia notariusza, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa bedzie
siegala znaczacych kwot pienieznych. Odrgbnego omoéwienia wymaga tryb
odwolawczy przewidziany w projektowanych przepisach. Na wstepie nalezy
odpowiedzie¢ na pytanie do kategorii jakich czynno$ci zaliczy¢ nalezy decyzje ministra
wyrazong w postanowieniu o zawieszeniu notariusza w czynnos$ciach zawodowych. Nie
ma watpliwosci, ze Minister Sprawiedliwosci moze wydawac jedynie decyzje
administracyjne. Skad zatem tryb przewidujacy zazalenie do sagdu powszechnego, jakim
jest Sad Okregowy w Warszawie. Tego niestety zupelnie nie wskazano w uzasadnieniu

projektu.

Przewidziano natomiast w projekcie, ze nie stosuje si¢ przy rozpoznaniu zazalenia
przepisow o srodkach zapobiegawczych. Oznacza to, ze notariusz zostaje zawieszony
na zasadach nieporéwnywalnie surowszych niz urz¢dnik panstwowy, ktéremu
postawiono zarzut przestepstwa. Nie mozna tutaj w ogéle dokonywaé poréwnan z
innymi osobami, ktérym Skarb Panstwa na czas zawieszenia zapewnia $rodki w postaci
uposazenia lub wynagrodzenia. Notariusz jako prowadzacy dziatalno$¢ na wiasny
rachunek pozbawiony jest po prostu Srodkéow do zycia. W projekcie wskazano, ze
zawieszenie notariusza w czynno$ciach skutkuje z -mocy prawa zawieszeniem w
petieniu wszelkich funkcji w samorzadzie notarialnym. Przypomnie¢ nalezy, ze
wszystkie funkcje w samorzadzie notarialnym pelnione s3 z wyboru notariuszy.
Postawienie notariuszowi zarzutu popelnienia przestepstwa i automatyczne zawieszenie
go w czynno$ciach zawodowych moze takze spowodowaé znaczaca destabilizacje w
funkcjonowaniu organéw samorzadu notarialnego, przy jednoczesnym braku

jakichkolwiek rozwigzan, wskazujacych kto ma przejaé funkcje zawieszonego cztonka
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organu samorzadu i jak w takim wypadku ksztaltowa¢ si¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za

realizacj¢ przez organy samorzadu takze dziatan publicznych zleconych przez panstwo.

4. Znowelizowany przepis art. 16 Prawa o notariacie wskazuje na nowe przestanki po
zaistnieniu, ktérych nastgpuje lub moze nastapi¢ odwolanie notariusza z zajmowanego
stanowiska. Zgodnie z projektowanym brzmieniem art. 16 §1 pkt 5) Minister
Sprawiedliwosci  obligatoryjnie odwoluje notariusza, ktéry zostal skazany
prawomocnym wyrokiem karnym za umyslne przestgpstwo lub umysine przestepstwo
skarbowe. Podkreslenia wymaga, ze odwolanie w takim wypadku nastepuje
automatycznie bez wzgledu na rodzaj popetnionego przestepstwa, w tym takze takiego,
ktére w ogoéle nie jest zwigzane z wykonywaniem zawodu notariusza. Jeszcze raz
przywola¢ tutaj nalezy wskazany wcze$niej przyklad przestgpstwa niealimentacii.
Podkreslajgc stanowczo naganno$¢ takiego czynu mozna mieé¢ jednocze$nie powazne
watpliwoéci, czy pozbawienie z tego powodu kogokolwiek prawa wykonywania
zawodu i uzyskiwania Srodkéw utrzymania jest uzasadnione, a przede wszystkim, czy
jest celowe. Skutki takiego rozwiazania odczuje przede wszystkim osoba uprawniona
do alimentacji, a zatem cel spoleczny przyjetego rozwigzania jest zdecydowanie
watpliwy. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w wypadku skazania notariusza za
jakiekolwiek przestgpstwo sad ma mozliwos¢ orzeczenia kary dodatkowej
wykonywania zawodu na okres do 10 lat. W takim wypadku notariusz jest odwotywany
przez Ministra z zajmowanego stanowiska (art. 16 §1 pkt 5) w dotychczasowym
brzmieniu). Wskazan takze nalezy, ze nawet w wypadku, gdy sad nie orzeknie ww. kary
dodatkowej obejmujacej zakaz wykonywania zawodu notariusza to popeknienie przez
notariusza kazdego przestepstwa moze zosta¢ zakwalifikowane jako czyn uchybiajacy
powadze i godnos$ci zawodu notariusza, co skutkowaé moze zawsze ztozeniem wniosku
0 wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego (art. 50 Prawa o notariacie). W obu ww.
wypadkach sad powszechny lub sad dyscyplinarny majg mozliwo$é wszechstronnej
oceny czy przestgpstwo popetnione przez notariusza powinno prowadzi¢ zarazem do
jego eliminacji z wykonywanego zawodu czy tez wystarczg inne sankcje np. natury
dyscyplinarnej. Automatyczna eliminacja z zawodu notariusza w wypadku skazania za
przestgpstwo umyslne jest zdecydowanie zbyt represyjna, a przede wszystkim

niekonieczna z uwagi na kompetencje sadéw, o ktérych mowa wyzej.
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Zgodnie z art. 16 §3 Prawa o notariacie w obecnym brzmieniu Minister
Sprawiedliwo$ci moze odwola¢ notariusza m.in. w wypadku, gdy charakter
nieprawidtowosci stwierdzonych w wyniku wizytacji, o ktérej mowa w art. 44 §2 a) zd.
pierwsze stanowi razacg i oczywista obraz¢ przepisow prawa. W obecnym stanie
prawnym musza by¢ zatem spelnione dwie ww. przestanki, zeby zaistniala mozliwo$é
odwotania notariusza. W projektowanym brzmieniu tego przepisu proponuje sie, zeby
mozliwo$¢ odwolania notariusza istniata w sytuacji, gdy charakter nieprawidtowosci
stwierdzonych w trakcie wizytacji stanowia razaca lub oczywista obraz¢ przepiséw
prawa. Wedlug projektu nie jest juz zatem konieczne taczne spetnienie tych przestanek
i do odwotlania wystarczy razace naruszenie przepis6w prawa lub oczywiste naruszenie
przepisow prawa. Taka regulacja moze prowadzi¢ do zdecydowanie krzywdzacych
decyzji. Notariusze funkcjonuja i dokonuja czynnodci notarialnych w szeregu
skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych, w oparciu o niejednokrotnie
niejednoznaczne przepisy ustaw. W takiej sytuacji nietrudno o omylke, gdzie wina
notariusza nie jest jednoznaczna. Pamigta¢ nalezy, ze uchybienie np. terminom
instrukcyjnym np. w wyslaniu odpisu aktu notarialnego do wlasciwego zakladu
katastralnego np. o jeden dzien jest oczywista obraza prawa, ale nie stanowi
jednoczesnie obrazy razacej. Wedlug projektu bedzie to jednak bez znaczenia i w
wyniku tak drobnego uchybienia notariusz moze straci¢ prawo wykonywania zawodu.
Zdecydowanie zatem nalezy pozostawié art. 16 §3 oraz 44 § 2 b) Prawa o notariacie w
dotychczasowym brzmieniu. Wskazac¢ tez nalezy, ze nie ma zadnej potrzeby zaostrzania
odpowiedzialno$ci notariusza w trybie ww. przepisu, gdyz Minister Sprawiedliwos$ci w
ogole nie korzysta z mozliwosci odwotania notariusza, ktéry uzyskat ujemny wynik
wizytacji. Raczej w takim wypadku wszczynane jest postepowanie dyscyplinarne, a nie
wydawana decyzja o odwotaniu. Nie ma zatem potrzeby zaostrzania przepisu, ktéry w
praktyce wykorzystywany jest niezwykle rzadko. Tym bardziej, ze przepis w nowym

projektowanym brzmieniu jest po prostu niesprawiedliwy.

5. W proponowanym nowym brzmieniu art. 52 dodaje si¢ nowe paragrafy 3 i 4, zgodnie

z ktorymi: §3. bieg przedawnienia dyscyplinarnego przerywa wszczecie dochodzenia
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dyscyplinarnego lub ztozenie wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego. §4.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia, biegnie ono na nowo.”.

Zauwazy¢ nalezy, ze okres przedawnienia deliktow dyscyplinarnych jest w
notariacie znaczaco dlugi i wynosi 5 lat. Dodatkowo, jezeli czyn obwinionego
notariusza zawiera znamiona przestgpstwa przedawnienie dyscyplinarne nie moze
nastapi¢ wezesniej niz przedawnienie przewidziane w przepisach Kodeksu karnego. Sa
to bardzo surowe warunki odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Proponowane zaostrzenie
tych przepiséw przewidujace dodatkowo przerwanie biegu przedawnienia w sposéb
wskazany wyzej nie znajduje uzasadnienia. Prowadzi ono w istocie do wyeliminowania
w niektorych sytuacjach w ogéle instytucji przedawnienia przy mozliwosci $cigania
notariusza za popetnione delikty dyscyplinarne. Wszczete postepowania dyscyplinarne
toczg si¢ przed sadami dyscyplinarnymi notariatu sprawnie i w praktyce wystepuja
nieliczne wypadki, w ktorych przedawnienie wystapilo w trakcie toczacego sie
postgpowania dyscyplinarnego. Postulowaé zatem nalezy pozostawienie art. 52 w

obecnym brzmieniu.

6. Projektowana zmiana art. 68, a szczegblnie nowe brzmienie §2 ocenié nalezy
zdecydowanie negatywnie jako systemowy wylom od zasady orzekania w sprawach
dyscyplinarnych przez sady dyscyplinarne powolywane w ramach samorzadu
notarialnego (art. 53 Prawa o notariacie). Stanowczo podkresli¢ nalezy, ze
rozstrzygnigcia w kwestii zawieszenia notariusza w czynnosciach zawodowych w toku
postgpowania dyscyplinarnego naleza do sfery orzeczniczej w sprawach
dyscyplinarnych. Oznacza to, ze powinny one pozostawa¢ wylacznie w kompetencjach
sadéw powotanych do orzekania w tych sprawach tzn. sgdéw dyscyplinarnych izb
notarialnych, a w drugiej instancji Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Tymczasem
projektowany art. 68 §2 Prawa o notariacie wprowadza wylom systemowy polegajacy
na dopuszczeniu do orzekania w sprawach dyscyplinarnych sadu powszechnego.
Podkresli¢ nalezy, ze jest to wylom nieznajdujacy uzasadnienia i szkodliwy z punktu
widzenia spdjnosci systemowej odpowiedzialno$ci notariusza przed sadami
dyscyplinarnymi dwoch instancji wylonionymi przez samorzad notarialny. W istocie

proponowany art. 68 §2 kreuje jaki§ tryb specjalny wskazujac, ze zazalenie na
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orzeczenie sadu dyscyplinarnego w przedmiocie zawieszenia w czynnosciach
zawodowych rozpoznaje sad powszechny i to Sad Okregowy w Warszawie dla
notariuszy z calego kraju. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Sad Okrggowy w Warszawie
ma by¢ czym$ na ksztalt sadu specjalnego dla notariuszy. Tryby specjalne i sgdy
specjalne budzg jednak zdecydowanie zte skojarzenia zwlaszcza w kontekscie historii
naszego kraju. W zaden sposob projektodawca przekonujaco nie uzasadnit, dlaczego
sadem drugiej instancji nie moze by¢ w tym wypadku tak jak dotychczas Wyzszy Sad
Dyscyplinarny. Trudno zrozumie¢ takze, dlaczego to Sad Okregowy w Warszawie, a
nie inne sady okregowe mialby rozstrzygaé¢ $rodki odwolawcze w przedmiocie
zawieszenia. Podkresli¢ nalezy, ze szczegdlnie zaskakujaca jest proba eliminacji z
opisanych wyzej spraw wlasnie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, ktérego sprawno$é i
merytoryczne przygotowanie sa bardzo wysoko oceniane (takze przez Sad Najwyzszy
rozpoznajacy kasacje od orzeczen WSD). Rozstrzygnigcia w drugiej instancji takze w
przedmiocie zawieszenia w czynno$ciach zawodowych powinny zdecydowanie

pozosta¢ w kompetencjach Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.

7. W projektowanych przepisach Prawa o notariacie dodaje si¢ rozdziat 6a, w ktérym
uregulowano nowa instytucj¢ w postaci Rzecznika Dyscyplinarnego Notariatu. Nie
wchodzac w szczegotowe regulacje dotyczace tej nowej instytucji wskazaé nalezy, ze
nie ma zadnego uzasadnionego powodu do kreowania nowego podmiotu zajmujacego
si¢ obok dotychczasowych organéw sprawami dyscyplinarnymi notariuszy. W
szczegllnosci zaskakujaca jest konstrukcja, w ktdérej Rzecznika Dyscyplinarnego
Notariatu powotuje Minister Sprawiedliwosci, sposrdéd 3 kandydatéw wskazanych przez
Krajowa Rad¢ Notarialna. Z projektowanych przepiséw wynika, ze tak powotany
Rzecznik miatby prowadzi¢ dochodzenie, przy czym zupelnie nie wiadomo, jaki miatby
by¢ charakter tych dochodzen i tryb ich prowadzenia. Juz samo uzycie sformutowan
dochodzenie dyscyplinarne wydaje si¢ by¢ niefortunne, gdyz jednoznacznie wskazuje
na podobienstwa do dochodzen prowadzonych przez organy $cigania na podstawie
przepisdw Kodeksu karnego. Z projektowanych przepis6w wynika, ze m.in. na wniosek
Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznik musi wszczaé dochodzenie dyscyplinarne. W tym
miejscu przypomnie¢ nalezy, ze nadzér nad notariuszami zgodnie z obowigzujacymi

przepisami sprawowany jest dwutorowo: przez Ministra Sprawiedliwosci i przez organy
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samorzgdu notarialnego. Minister Sprawiedliwo$ci ma prawo réwniez do skladania
wniosk6w o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego z pominieciem organow
samorzadu notarialnego. Minister jednak z tego uprawnienia korzysta niezmiernie
rzadko. Od 1 stycznia 2012 r. organy samorzadu notarialnego zlozyly wnioski o
wszczgeie  postepowant  dyscyplinarnych w410 przypadkach, a Minister
Sprawiedliwosci jedynie w 92 przypadkach. W roku 2021 Minister Sprawiedliwosci nie
zlozyt zadnego wniosku o wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego, a organy
samorzadu notarialnego zlozyty 33 takie wnioski. Jak zatem wida¢ organy samorzadu
notarialnego radza sobie na podstawie dotychczasowych przepiséw w sposob sprawny
i skuteczny z postepowaniami dyscyplinarnymi i nowa instytucja nie jest im do niczego
potrzebna. Rowniez Minister Sprawiedliwosci w zakresie sprawowanego nadzoru
dysponuje mozliwoscia jego sprawowania nie tylko osobiscie, ale takze za
posrednictwem prezeséw sadéw apelacyjnych i okregowych albo przez wyznaczone
osoby. Zatem dodatkowy podmiot z punktu widzenia nadzoru sprawowanego przez
Ministra Sprawiedliwosci nie znajduje uzasadnienia, szczegélnie gdy minister
Sprawiedliwosci ma mozliwo$¢, jak wskazano wyzej, sktadania wnioskéw o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego na podstawie obowiazujgcych przepiséw. Rzecznik
Dyscyplinarny Notariatu jest instytucja systemowo nieprzystajaca do obecnego ksztattu

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej notariuszy. Jeszcze raz nalezy podigfesli¢ brak

Warszawa, dn. 09 czerwca 2022 r.
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